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CIDH Comissio Interamericana de Direitos Humanos

L DADOS DA PETICAO

Parte peticionaria:

Brigido Ibanhes e Elisangela dos Santos de Souza Ibanhes

Suposta vitima:

Brigido Ibanhes e Elisangela dos Santos de Souza Ibanhes

Estado denunciado:

Brasil?

Direitos alegados:

No especifica?

IL TRAMITE ANTE A CIDH3

Apresentacdo da petigdo:

22 de julho de 2010

Informacao adicional recebida
durante a etapa de estudo:

29 de novembro de 2010; 11 de outubro de 2011; 4 de
dezembro de 2012; 25 de outubro de 2013

Notificagdo da peticao ao Estado:

2 de marco de 2015

Primeira resposta do Estado:

22 de julho de 2015

Observacoes adicionais da parte
peticiondria:

14 de setembro de 2015; 6 e 18 de janeiro, 25 e 29 de margo, 4
de abril de 2016; 17 de janeiro de 2019; 8 de dezembro de 2019

Observacdes adicionais do Estado:

| 2 de julho de 2018

II. COMPETENCIA
Competéncia Ratione personae: | Sim
Competéncia Ratione loci: Sim
Competéncia Ratione temporis: Sim
Sim, Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos *

Competéncia Ratione materiae:

(instrumento adotado no dia 25 de setembro de 1992)

IV. DUPLICACAO DE
CARACTERIZACAO, ESGOTAMENTO DOS

PROCEDIMENTOS

E COISA JULGADA INTERNACIONAL,
RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

Duplicacao de procedimentos e
coisa julgada internacional:

Nio

Direitos declarados admitidos:

Artigos 5 (integridade pessoal), 8 (garantias judiciais), 13
(liberdade de pensamento e de expressdo) e 25 (protecdo
judicial) da Convengdo Americana, todos relacionados com seu
artigo 1.1

Esgotamento dos recursos internos
ou procedéncia de uma excecao:

Sim

Apresentacao dentro do prazo:

Sim, 16 de outubro de 2012

V. FATOS ALEGADOS

1.

Brigido Ibanhes (adiante “Sr. Ibanhes”) afirma ser escritor e defensor de direitos humanos, e

atuante na luta contra a corrup¢do no Estado do Mato Grosso do Sul (adiante “MS”) desde a década de 1970,
quando trabalhava como bancario no Banco do Brasil. Afirma que ao longo da vida publicou diversas obras
literarias que narram o contexto de corrupcio, relagdes policias e violagdes de direitos humanos na regido da
Grande Dourados, no MS. Em razio dessa atuacio, somado ao fato de ter sido filiado ao Partido Democratico
Trabalhista (adiante “PDT") durante a ditadura, afirma que ha décadas sofre ameacas e ataques, sem que o
Estado diligentemente investigue os fatos, identifique e sancione os responsaveis.

1 Conforme disposto no artigo 17.2.a do Regulamento da Comissdo, a Comissaria Flavia Piovesan, de nacionalidade brasileira, ndo
participou no debate nem na decisdo do presente assunto.

2 A suposta vitima elenca apenas artigos da Declaragdo Universal de Direitos Humanos.

3 As observagdes de cada parte foram devidamente transladadas a parte contréria.

4 Adiante “Convengdo Americana” ou “Convengdo”.
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2. - Primeiramente, indica que, em 1973, foi admitide por concurso piablico no Banco do Brasil e
contou com estabilidade laboral em razio ter feito parte do sindicato dos bancarios. Durante seu desempenho
como fiscal de investimentos agririos do banco, denunciou diferentes esquemas de desvio de dinheiro e
corrupgiio relacionados ao banco e ruralistas locais. Em 4 de outubro de 1993, em razio das denuncias
realizadas e seu ativo papel no combate a corrupgo, teria sido demitido de forma sumaria e sem justa causa,
apesar da establlidade que detinha a época em razdo da atividade sindical. Apresentou, entfo, uma acéo de
indenizacio contra o Banco do Brasil em 1999, solicitando sua reintegracic ao emprego, anulagio do
processo de demisso, pagamento da diferenca de saldrios e reconhecimento de danos morais e materiais.
Afirma, no entanto, que todos os seus recursos foram negados em virtude das denuncias que havia
apresentado, encerrando o processo, 0 Sr. Ibanhes indica que o Estado teria atuado por meio do Banco do
Brasil para retaliar sua atuagdo, tendo em vista o envolvimento de ruralistas influentes na politica e nos
investimentos agrarics do banco na regifo.

3. Em 14 de maio de 2006, uma bomba caseira teria sido lan¢ada em sua casa e ferido a ele e
sua esposa, Elisangela dos Santos de Souza Ibanhes (adiante “Sra. [banhes”). Na ocasido, foram socorridos por
vizinhos e registraram a ocorréncia perante o Corpo de Bombeiros. Indica que apds meses tratando os
ferimentos, ambos ficaram com sequelas das queimaduras pelo corpo. O Sr. Ibanhes aponta que os
responsaveis pelo langamento da bomba teriam aproveitade um memento de panico gerado na cidade de
Dourados em razdo de uma rebelifio na penitencidria local e ataques nas delegacias de policia. Nesse cendrio,
alega a responsabilidade por omissfio do Estado, pois a forca policial ndo cumpria com seu dever de
patrulhamento nas ruas, deixando a populagio desemparada e vulneravel.

4, Sobre o ataque, um inquérito policial teria sido instaurado em 31 de maio de 2006, e,
segundo o Sr. Ibanhes, nunca chegou a resultados conclusivos. Em razfo da demora na conducfo da
investigacio, em 2012, ele apresentou uma Representagdo por Inércia ou por Excesso. de Prazo perante o
Conselho Nacional do Ministéric Publico. O érgio afirmou que o inquérito policial foi arquivado por falta de
justa causa para a agdo penal, decidindo pelo arquivamento da representacéo. Ele buscou, entdo, o Ministério
Piiblico Federal (adiante “MPF”) e solicitou que a Policia Federal investigasse os fatos em razio de alegada
falta de imparcialidade das autoridades estaduais, solicitacfio que néo teria sido atendida. '

5. O Sr. Ibanhes também iniciou uma aco de indenizacfo contra o Estado do Mato Grosso do
Sul em 2007. No entanto, todas as instincias teriam negado sua pretensdo, incluinde um Recurso Especial
(adiante “REsp”) inadmitido pelo Tribunal de Justica em 2009, Aponta que por falta de informacio sobre o
processo no website do tribunal, ele teria perdido o prazo para apresentar Agravo de Instrumento contra a
decisdo que inadmitiu o REsp. Como tiltima alternativa no Judiciério, recorreu ao Conselho Nacional de Justica
(adiante “CN}") para informar a suspei¢io de um dos magistrados supostamente envolvido nos atos de
corrupgio que o Sr. Ibanhes denunciava, porém alega que novamente teve seu pedido arquivado. Buscou a
Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, 6rgfo que nunca teria respondido suas
correspondéncias. Solicitou sua inclusfe no Programa Nacional de Protecdo aos Defenseres e Defensoras de
Direitos Humanos (adiante “Programa de Protecdo de Defensores”), porém seu pedido teria sido negado.

6. Ressalta, ademais, que foi perseguido politico pelo regime ditatorial em razdo da atuagio
como defensor de direitos humanos e sua filiaghio ao PDT. Em 2004, apresentou um pedido de
- reconhecimento de anistiado politico 2 Comissfo de Anistia do Ministério da Justica, contudo alega que o
processo estd arquivado 4 espera de uma decisdo sobre um pedido de revisio. Por Gltimo, indica que os
ferimentos sofridos pelo ataque de bomba ocasionaram recomendagio médica de ser submetido a uma
cirurgia cardiaca para reparar complicagdes surgidas em razio das queimaduras. Tal procedimento, no
entanto, deveria ser realizado em hospital piblico especializade na cidade de Sio Paulo, tendo ele solicitado a
Geréncia Geral do Sistema Unico de Satide. Frisa que vem solicitando auxilio do governo federal e do estado
para acessar 0 procedimento, porém sem sucesso.

7. Inicialmente, ¢ Estado afirma que um inquérito policial foi instaurado em 2006, apds noticia
do incéndio ocorrido na residéncia das supostas vitimas e que, concluida a etapa policial, os autos foram
encaminhados A Justica Estadual. Em 31 de jutho de 2012, apés a nfio obten¢fo de provas conclusivas sobre a
autoria dos fatos, o inquérito foi arquivado por determinacio judicial, apds manifestacdo no mesmo sentido
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do Ministério Pablico. Ressalta, no entanto, que tal arquivamento n#o é definitivo e que o inquérito pode ser
reaberto a partir da apresentagio de novas provas. Agrega que a suposta vitima ndo preenche os requisitos
para ser inclufdo no Programa de Protegfio de Defensores e, por isso, teve seu pedido negado por decisio de
27 de abril de 2011. Também indica que a Secretaria de Justica e Seguranca Pablica do Estado do Mato Grosso
do Sul apresentou, em 8 de junho de.2015, um mapeamento das ameacas e uma analise de risco
potencialmente enfrentado pelo Sr. Ibanhes. Concluiu-se pela “inexisténcia de crime cometido contra o
referido nos ltimos nove anos, bem como nenhum fate concreto que aponte ter efetivamente sido vitima de
algum crime nos ltimos 9 anos, ou com potencial de sé-lo”.

8. Sobre a a¢do de indenizagio contra o Banco do Brasil, afirma que foi julgada improcedente
em primeira instincia em 21 de agosto de 2002, por considerar que o Sr. Ibanhes ndo apresentou elementos
suficientes para corroborar suas alegagies e gue a instituicio financeira tem a prerrogativa de demitir
qualquer funciondrio sem justa causa. A apelagdo apresentada pelo Sr. Ibanhes teria sido julgada
improcedente e 3 de agosto de 2006, fazendo coisa julgada em 11 de setembro de 2006,

9. Afirma, ainda, que a acéo de indenizagio por danos morais e materiais contra o Estado do
Mato Grosso do Sul foi ajuizada em 24 de maio de 2007. Em 18 de outubro de 2007, o pedido foi julgado
improcedente em primeira instincia e as supostas vitimas apelaram ao Tribunal de Justica que, em
julgamento de 23 de junho de 2009, manteve a decisdo adotada. Posteriormente, aponta que as supostas
vitimas apresentaram REsp buscando nova apreciagio pelo Superior Tribunal de Justiga, sendo a
admissibilidade negada em 2 de setembro de 2009. Contra tal decisfio de inadmissibilidade, o Estado afirma
que as supostas vitimas poderiam ter apresentado Agravo de Instrumento, porém em 18 de setembro de
2009 decorreu o prazo recursal sem que houvesse manifestacdo no processo. Aponta também que a
representacfio apresentada ao CNJ foi arquivada uma vez que o érgdo ndo é a instdncia recursal apropriada
- para a reforma de decisdes judiciais.

10. Por fim, o Estado defende que as supostas vitimas apresentaram fatos alheios e distintos
posteriores aos comunicados na petigio enviada inicialmente 4 Comissdo, como a necessidade de uma
cirurgia de troca de valvula devido a problemas cardfacos; o fato de que seu primeiro livre “Silvino Jaques, 0
Ultimo dos Bandoleiros” foi censurado em 1986 e de que haveria demora excessiva no julgamento de seu
processo perante a Comissdo da Anistia no Ministério da Justiga. Assim, em néo havendo conexdo no tempo e
no espago entre as alegadas violagdes, solicita que os fatos sejam analisados em peti¢des separadas.

VI.  ANALISE DE ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZ0 DE APRESENTACAQ

11. As supostas vitimas afirmam que os responsaveis pelo ataque nunca foram efetivamente
investigados e responsabilizados. Apontam que 0s recursos internos foram esgotados em relacdo aos dois
processos de indenizagio - contra o Estado do Mato Grosso do Sul e contra o Banco do Brasil -, somados 4
solicitagdo de inclusfio no Programa de Protecdo de Defensores e tentativas de contatar a Secretaria de
Direitos Humanos. Em relagdo ao processo perante a Comissio de Anistia, indicam demora injustificada na
revisdo da decisio adotada em 2011. Em suma, afirmam que os fatos estdo conectados e caracterizam uma
atuacdo do Estado contra a atuagfo do Sr. Ibanhes como defensor de direitos humanos.

12. 0 Estado, em contrapartida, indica que os recursos internos ndo foram esgotados em relacio
4 acfo de indenizagio iniciada contra o Estado do Mato Grosso do Sul sobre os fatos envolvendo o ataque de
bomba, tendo em vista que a suposta vitima nio apresentou Agrave de Instrumento contra a deciséo do
Tribunal de Justica que inadmitiu o Recurso Especial. Em linha similar, afirma que a suposta vitima ndo
recorreu da decisdo do Tribunal de Justica que julgou improcedente o pedide na agfio interposta contra o
Barco do Brasil em 25 de agosto de 2006. Aponta que alegacfies perante a Comiss8o sobre essa a¢do estariam
fora do prazo de seis meses. Ainda, defende que ndo foram esgotados os recursos relacionados ao processo
perante a Comissio de Anistia, esclarecendo que tal procedimente possui natureza administrativa ¢ néo
judicial, sendo que a primeira ndo exclui a segunda. Ao contrdrio do argumento da suposta vitima, o Estado
afirma que o pedido de revisiio da decisdo adotada nesse procedimento foi decidido em 11 de setembro de
2015, quando o arquivamento foi mantido. Adicionalmente, alega que a suposta vitima poderia ter-se servido
de uma ag¢o judicial de revisio contra a decisdo administrativa da Comiss&o de Anistia e nfio o fez. Por fim,
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em relagio ao procedimento cirirgico, aponta que nenhum recurso foi interposto pela suposta vitima para
acessar esse servico de saide.

13, Inicialmente, a Comissdo considera pertinente pronunciar-se sobre a solicitacdo de
separacdo da petigdo apresentada pelo Estado. Sobre esse tema, a Comissdo ja estabelecen que a
interpretagdo do artigo 29.4 do Regulamento néo exige que os fatos, as vitimas e as violagbes apresentadas
em uma peti¢cdo devam coincidir estritamente em tempo e lugar para que possam ser tramitadas em um tinico
caso. A Comissfo jd tramitou casos individuais relacionados com intimeras supostas vitimas que alegam
violagdes ocorridas em momentos e lugares diferentes, mas gue teriam supostamente uma mesma origein, tal
comeo a aplicagfio de normas legais ou a existdncia de um mesmoe esquema ou pratica.’ Os fatos alegados na
presente peti¢do referem-se a falta de investigacdo e responsabilizagio dos autores do ataque perpetrado
contra o Sr, Ibanhes e sua esposa, e a alegada falta de imparcialidade das auteridades do Poder Judiciério e de
efetividade nas investigagdes, Portanto, a Comiss3o conclui que, de acordo com a informacio proporcionada,
os fatos podem estar conectados como sendo consequéncias das dentncias de corrupcéio feitas pelo Sr.
Ibanhes, ndo sendo aplicave! o artigo 29.4 do Regulamento.

14. A Comissdo observa que em situagbes como a apresentada, que inclui potencial violago
contra a integridade pessoal, 0s recursos que devem ser tomados em conta para efeltos de admissibilidade
- das peticbes sdo os relacionados com a investigacio penal e sancio dos responsavms Em sintese, em casos
como o presente, o fato das supostas vitimas terem acudido ou n#o 3 jurisdigiio civil em busca de indenizagio
pecunidria ndc é determinante para a analise do esgotamento dos recursos internos’. Diante do exposto, a
Comissdo considera que os recursos internos foram esgotados com a decisfo proferia em 16 de cutubro de
2012, que arquivou a investigagio policial em relacic ao ataque sofrido pelas supostas vitimas. A Comisso,
por fim, ressalta que a data levada em consideragdo para fins do requisito previste no artigo 46.1.b da
Convengdo Americana é a do momento da andlise da etapa de admissibilidade e ndo da apresentacio da
peticio pelas supostas vitimas. Da mesma forma, tendo em vista o contexto e as caracteristicas desta peticio,
a Comissdo considera que ela foi apresentada dentro de um prazo razodve! e que deve dar-se por satisfeito o
requisito de admissibilidade referente ao prazo de apresentaciio previsto no artigo 46.1.b da Convencio
Americana.

VIIL, ANALISE DE CARACTERIZA(;AO DOS FATOS ALEGADOS

15. A Comissdo observa que o peticionario apresentou alegacbes de ameacas e perseguicdes
contra as supostas vitimas e falta de protecdo judicial e investigacio eficazes desses fatos. Em vista dos
elementos apresentados pelas partes e da natureza do assunto trazido & sua atencfo, a CIDH considera que
tais fatos nfo sioc manifestamente infundados e poderiam caracterizar possiveis violaghes dos artigos 5
(integridade pessoal), 8 (garantias judiciais), 13 (liberdade de pensamento e opinifio) e 25 (protegio judicial)
da Convencio Americana, todos relacionados com seu artigo 1.1.

16. Finalmente, em relagdo a Declaracio Universal dos Direites Humanos, a CIDH carece de
competéncia ratione materiae para pronunciar-se sobre violagdes dos direitos contidos em tratados fora do
Sistema Interamericano, apesar de poder recorrer aos padries estabelecidos em outros tratados a fim de
interpretar as normas da Conven¢ao nos termos do artigo 29 da Convengiio?,

VIII. DECISAQ

1. Declarar admitida a presente peti¢do em relagéio aos artigos 5, 8, 13 e 25 da Convengio
Americana, relacionados com o artigo 1.1 do mesmo instrumento;

-5 CIDH, Tnforme No. 113/17. Peﬁgéo 1141-07. Admisibilidade. Alfredo Manuel Martinez Meza e ouiros. Co]ombia. 7 de setembro de 2017,
parrs.2y 3.
6 CIDH, Relatério n. 72/18. Petigic 1131-08. Admissibilidade. Moisés de Jesdis Hernandez Pinto e familia. Guatemala, 20 de. Junho de
2018, par. 10.
7 CIDH, Relatdrie n. 105/17. Petigia 798-07. Admissibilidade. David Valdérrama Opazc e outros. Chile. 7 de setembro de 2017, par. 11.
8 CIDH, Informe No. 26,/17, Petigdo 1208-08. Admissibilidade, William Claya Morenc e familia, Colombia, 18 de margo de 2017, par. 9.
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2 Notificar as partes sobre a presente decisdo; continuar com a analise de mérito da questéo; e
publicar esta decisdo e inclui-la em seu Relatério Anual a Assembleia Geral da Organizagdo dos Estados
Americanos.

Aprovado pela Commissdo Interamericana de Direitos Humanos aos 31 dias do més de dezembro de
2019. (Assinado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcfa, Primeiro
Vice-presidente; Antonia Urrejola, Segunda Vice-presidenta; Margarette May Macaulay, Francisco José
Eguiguren Praeli e Luis Ernesto Vargas Silva, Membros da Comisséo.

A abaixo assinada, Marisol Blanchard, na qualidade de Secretaria Executiva Adjunta da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos e em conformidade com o artigo 49 do Regulamento da Comissdo,
certifica que este documento é copia fiel do original depositado nos arquivos da Secretaria da CIDH.
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